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Introduction 

Depuis deux décennies environ, un « courant de réformes anime les systèmes éducatifs à 

travers le monde » (Jonnaert, Ettayebi, Defise, 2009, p.9). Ces réformes ont été rendues 

nécessaires par l’évolution de la société, avec un accroissement considérable des savoirs 

et des technologies. 

 Tous ces bouleversements de notre société vers une société  du  savoir (OCDE, 2000)  

ont conduit à une réflexion un peu partout dans le monde,  pour adapter les curricula 

scolaires à cette évolution et mieux préparer les élèves aux défis de demain. 

Jonnaert  et al (op.cit), soulignent cependant le caractère inégal de ces réformes d’un pays 

à l’autre, certaines d’entre elles ressemblant à « beaucoup d’improvisations, de 

tâtonnements » (p.11). Au Québec, par contre, comme le souligne Carbonneau (2001), la 

réforme « n’est pas un caprice passager, ni le fruit de l’improvisation », car elle résulte 

d’un long processus de réflexion et de concertation, au travers des états généraux de 
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l’éducation au Québec. Deniger et  Larocque (2000) ont distingué 4 grandes étapes dans 

ce processus : 

 L’étape de consultation nationale d’Avril 1995 à Janvier 1996 pour débattre des 

missions et orientations  de l’école, ainsi que des enjeux organisationnels 

 Les travaux de synthèse conclus par le rapport d’exposé de la situation 

 L’étape du dialogue par des assises régionales et nationales 

 Enfin  l’étape du  rapport final produit en 1997, avec deux documents importants 

produits par le Ministère de l’Éducation des Loisirs et des sports du Québec 

(MELS) qui sont : L’École tout un programme
2
 et Réaffirmer l’école, prendre le 

virage du succès
3
.  

Dans le premier document, L’École tout un programme, la ministre de l’éducation de 

l’époque présentait  l’énoncé de politique éducative qui précise et explique les 

changements dont feront l’objet l’école primaire et secondaire du Québec au cours des 

prochaines années. Elle  a souligné la raison principale de la réforme qui était  la 

nécessité d’adapter l’école  à l’évolution de notre société et  il devenait  donc important 

de préparer tous les jeunes à ces changements, en permettant à tous les élèves d’accéder 

à la maîtrise de savoirs essentiels. Pour ce faire, l’école devra  donc poursuivre 

l’acquisition de compétences  tant disciplinaires que  transversales qui ne relèvent pas 

du domaine exclusif de l’enseignement des disciplines et qui doivent donc être 

présentes dans l’ensemble des activités éducatives organisées par l’école.   

 

                                                           
2
 Retiré le 22 Avril 2010 du site http://www.mels.gouv.qc.ca/reforme/pol_eco/ecole.pdf  
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Dans le second document, « Réaffirmer l’école, prendre le virage du succès », élaboré 

par un groupe de travail sur la réforme du curriculum, la réforme est tout d’abord située 

dans son contexte historique national et international, puis les attentes auxquelles la 

réforme doit répondre sont précisées.  C’est ainsi que trois objectifs principaux  sont 

poursuivis dans cette réforme : 1) recentrer l’école sur sa mission première qui est 

triple : instruire, socialiser et qualifier, 2) augmenter la réussite scolaire de tous les 

élèves et 3) améliorer la persévérance scolaire.  Le virage du succès préconisé dans cette 

réforme consiste à passer de l’accès à l’éducation du plus grand nombre d’élèves au 

succès  du plus grand nombre d’élèves en offrant divers profils de formation, précisés 

dans ce document. Les contenus globaux de formation y sont présentés, avec  la 

définition des grands domaines d’apprentissage, dans un souci d’intégration des 

disciplines et de centration sur ce qui est essentiel, important,  pour  permettre le 

développement des compétences,  transversales et disciplinaires. C’est ainsi que cinq 

grands domaines d’apprentissage ont été définis : Les langues, le champ de la 

technologie de la science et des mathématiques, l’univers social, les arts et le 

développement personnel. Quant aux compétences transversales, dont le  

développement doit se faire à travers les apprentissages des différentes matières, quatre 

grandes compétences ont été retenues  constituant le programme des programmes. Il 

s’agit : des compétences intellectuelles, des compétences méthodologiques, des 

compétences liées à la socialisation et des compétences dans le domaine de la langue. 

Rappelons que pour les  auteurs de ce rapport, les compétences transversales sont celles 

qui développent  la capacité de transposer dans différents domaines d'activités un savoir 
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acquis dans un contexte particulier. C'est en raison de cette caractéristique qu'on  

qualifie ces compétences de transversales. 

Ces grands  domaines d’apprentissage et les compétences dont le développement est visé  

sont représentés sur cette figure1 ci-dessous. 

L’évaluation tant formative que sommative est discutée  dans cette nouvelle approche 

basée sur le développement  des compétences et les conséquences sur le personnel 

enseignant,   l’école et son organisation, sont envisagées  avec notamment des 

changements sur le plan législatif pour donner plus  de pouvoir  à l’école. Le parcours 

scolaire, du primaire à la première partie du secondaire est  redéfini, divisé en cycles de 

deux ans, avec une évaluation sommative à la fin de chaque cycle. 

 

Figure 1 :   Schéma du programme de formation  (Ministère de l’éducation 2003) 
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Les auteurs de ce rapport ont souligné la nécessité d’un soutien à l’information sur les  

méthodes et le matériel didactique, soutien à l’innovation qu’ils ont recommandé de ne 

pas laisser au libre marché mais le faire dépendre du Ministère ou être assuré par un 

organisme privé. Les modèles d'organismes remplissant ces fonctions sont divers. C’est 

dans ce contexte que MATI Montréal
4
, Maison des technologies de formation et 

d'apprentissage Roland-Giguère a conçu un outil pédagogique « le sac 

d’école électronique » dans le but de soutenir la réforme curriculaire au Québec. C’est 

cet outil que nous allons présenter comme moyen d’aide à l’alignement curriculaire, 

condition  incontournable pour la réussite de toute réforme pédagogique (Bissonnette, 

Richard & Gauthier, 2005, Li, Klahr & Siler, 2006; Roach, Niebling et Kurz ; 2008). 

Pourquoi aborder le sujet de l’alignement curriculaire et que signifie ce concept? 

Depuis la mise en œuvre de cette réforme au Québec à partir de 2001 au primaire, 2005 

au secondaire  les résultats sont plutôt mitigés,  favorables dans  certains domaines 

défavorables dans d’autres. Ces résultats ont été retrouvés lors de plusieurs enquêtes dont 

celle de Théorêt & al (2005)  qui ont effectué une enquête pour analyser l’appropriation 

de la réforme par les enseignants et les enseignantes  et pour évaluer l’impact de la 

réforme sur la réussite mathématique d’élèves à risque. Les résultats de cette enquête ont  

montré pour le primaire, une progression pour le développement de  deux  compétences : 

exploiter l’information et exercer le jugement critique. Par contre il y avait plutôt une 

régression pour  les autres compétences : résoudre un problème, mettre en œuvre la 

                                                           
4
 MATI Montréal a pour mission de développer des connaissances, des méthodes et des outils pour 

l'utilisation des TIC dans l'enseignement et l'apprentissage des sciences, des mathématiques, du génie, de la 

gestion et des disciplines connexes. Renseignements sur le site http://www.matimtl.ca/mission.jsp 
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pensée créatrice, communiquer de manière appropriée, résoudre une situation-problème 

en maths, communiquer avec le langage mathématique. Pour le secondaire, l’enquête de 

Théorêt et al n’a pas fourni de résultats comparatifs, car 2005 était l’année prévue pour 

l’application de la réforme au secondaire. À un niveau provincial, ces résultats  ressortent   

aussi du rapport de recherche de Deniger & al (2007), commandité par le MELS pour 

évaluer le nouveau programme de formation de l’école québécoise. Ces chercheurs ont 

effectué une enquête de sondage par questionnaire auprès de toutes les écoles primaires 

du Québec en 2004. Il en ressort une perception globalement positive de la réforme, plus 

de 75% des personnes interrogées pensent qu’elle est vouée au succès, contre 25% 

environ qui l’estiment vouée à l’échec. Les points positifs concernent surtout plusieurs 

aspects liés au comportement des élèves et aux compétences transversales comme les 

compétences communicatives, le jugement critique, les compétences à résoudre des 

problèmes, la pensée créative et le développement de méthodes de travail. Par contre des 

réserves sont émises pour l’apprentissage des élèves et l’acquisition des connaissances 

(p.50). Les élèves en difficulté accumuleraient même du retard et l’abolition du non 

redoublement est remise en cause par certains enseignants. Quant à l’évaluation des 

compétences, leur difficulté est reconnue par tous. Pour ce qui est du soutien accordé aux 

enseignants dans la mise en œuvre de la réforme, le personnel enseignant évoque 

l’insuffisance des ressources aussi bien humaines, matérielles que financières au niveau 

des écoles. « Les enseignants sont toujours aux prises avec le quotidien et n’ont pas le 

temps de s’approprier le programme » (p.76). Les enseignants reconnaissent le rôle 

positif de soutien de la part des directions d’école, mais la majorité ne perçoit pas un 

soutien de la part de l’université. Quant aux directions d’écoles elles signalent un manque 
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de formation du personnel enseignant qui n’est pas assez soutenu dans ses pratiques. La 

résistance au changement des enseignants est aussi évoquée, certains étant habitués à 

travailler individuellement d’où la difficulté d’organiser un travail d’équipe  inter cycle 

ou par école. Les résultats mitigés sur l’apprentissage dans ce rapport concordent avec 

ceux enregistrés lors des enquêtes internationales sur  la mathématique et les sciences 

(TEIMS). Les résultats du Québec ont chuté pour les enfants du primaire. Classés au 5
e
 

rang avant la réforme, les élèves de 3
e
 année  se retrouvent au 16

e
 rang pour l’épreuve de 

mathématiques après la réforme en 2003. De même les élèves de 4
e
 année sont passés du 

5
e
 rang en 1995 au 19

e
 rang en 2003, pour l’épreuve de sciences.  Si le MELS  notait 

qu’au Québec, pour chacun des champs mathématiques, le Québec a obtenu de moins 

bons résultats en 2003 qu’en1999
5
, des résultats plus récents indiquaient une position 

plus enviable du Québec dans la passation de 2007 de cette épreuve pour le niveau 

secondaire (8e année) où se trouvait alors la première cohorte de cette réforme.  Plus 

récemment, le Québec a obtenu des résultats spectaculaires dans l’étude PISA 2009, 

toujours pour le secondaire.  

S’il est difficile de tirer des conclusions définitives de ces résultats variables, il n’en reste 

pas moins que les difficultés identifiées précédemment sont considérées par certains 

comme normales en quelque sorte, dans des réformes de cette ampleur qui demandent du 

temps pour l’appropriation des orientations et finalités de la réforme (Carbonneau, 2001). 

Mais pour d’autres, certains de résultats externes obtenus sont quand même préoccupants 

et devraient initier un réexamen (Baillargeon, 2009; Bissonnette, Richard et Gauthier, 

                                                           
5
  Document consulté le 15 Juin 2010 à partir du site.http://www.mels.gouv.qc.ca/Sanction/pirs/TEIMS-

2003.pdf 
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2005). Ces derniers auteurs invitent à s’inspirer des réformes faites ailleurs pour 

rechercher les facteurs de succès des réformes éducatives.  

Plusieurs auteurs dont Corallo & Mc Donald (2001), Anderson (2002), Li, Klahr & Siler 

(2006), Porter & al (2007), Webb (2007), Roach, Niebling et Kurz (2008), Martone & 

Sireci (2009) soulignent l’importance de l’alignement curriculaire dans la réussite des 

réformes. Il s’agit du degré de cohérence  entre « programme prescrit, programme 

enseigné et programme évalué »  (Bissonnette, Richard et Gauthier, 2005, p.28) qui 

expliquerait pour ces derniers auteurs 50% de la variance observée dans la performance 

scolaire des élèves. Pour Martone & Sireci (2009), l’alignement curriculaire peut se 

comprendre à plusieurs niveaux : au niveau de la classe l’alignement se réfère à la 

cohérence entre les objectifs, les activités et les évaluations qui doivent se supporter 

mutuellement, au niveau de l’école pour veiller à ce que le curriculum grade après grade 

construise et supporte ce qui a été fait dans les années antérieures. Il peut aussi se 

concevoir au niveau des districts, des provinces ou des états comme aux USA (Li, Klahr 

& Siler, 2006). D’autres facteurs  de réussite des réformes aussi ont été relevés  tels que 

l’imputabilité des écoles dans la réussite des élèves,  le développement d’une vision 

commune, la création d’une structure de soutien et d’accompagnement des réformes, une 

culture de collaboration entre  enseignants, staffs et administration, la  communication 

au-delà de l’école (Henchey, 2001, Bissonnette, Richard et Gauthier, 2005, Corallo & Mc 

Donald, 2001). Li , Klahr & Siler (2006) insistent sur cet alignement curriculaire entre 

l’enseignement de tous les jours, les standards de performance et les évaluations tant 

formatives que  sommatives, lourde tâche qui ne saurait être laissée aux seuls 

enseignants. Il s’agirait selon ces auteurs d’une énorme et complexe tâche de conception 
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et de planification qu’un enseignant tout seul aurait du mal à réaliser car l’évaluation dans 

une approche par compétence n’est pas toujours chose facile. Mais il est important 

comme soulignent Herman, Webb et Zuniga (2007) que cette évaluation soit en phase 

avec le curriculum et l’instruction, car elle sert à la fois de levier et de mesure de l’effort 

de réforme. Elle est censée fournir aux décideurs politiques aux éducateurs, aux parents 

et aux apprenants des informations à partir desquels seront basés les efforts 

d’amélioration.  Tardif (1993/2010), souligne la complexité de l’évaluation dans le 

paradigme constructiviste, l’un des piliers théoriques de la réforme actuelle en éducation 

(Baillargeon, 2009), évaluation qui nécessite des tâches « complètes, complexes et 

signifiantes » (Tardif, ibid). D’où la nécessité d’un travail de concertation pour arriver à 

déterminer les critères d’alignement curriculaire (Webb, 2007). Pour  le nouveau 

curriculum, approche centrée sur le développement des compétences tant disciplinaires 

que transversales, mentionnées tantôt,  il a fallu mettre au point des  situations 

d’apprentissages et d’évaluation (SAE) qui  ont une organisation complexe, proche de 

scénarios pédagogiques, à utiliser en classe.  Une SAE mobilise des compétences, intègre 

des concepts, utilise des ressources  ou des stratégies. Elle peut se décomposer en étapes 

qui elles-mêmes se décomposent en activités qui à leur tour peuvent se décomposer en 

tâches. Gerbé et al (2007) on constaté en analysant plusieurs SAE qu’il existe bel et bien 

des différences de structure et de vocabulaire pouvant nuire au repérage. En outre, il 

n’existe pas d’entente consensuelle entre les différents producteurs de SAE, pour 

cataloguer les compétences transversales et disciplinaires et les concepts. Sur la figure 1 

ci-dessus tirée des documents du MELS  et qui schématise les différents aspects de la 

réforme éducative au Québec, on peut  relever l’existence de 19 programmes spécifiques 
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intégrés dans 5 grands domaines d’apprentissage : les langues, le champ de la technologie 

de la science et des mathématiques, l’univers social, les arts et le développement 

personnel. On peut se rendre compte de la complexité d’exploiter les SAE, dans ces 

conditions d’intégration de plusieurs disciplines,  ce qui rend nécessaire une collaboration 

entre enseignants,  au sein de l’équipe école, pour éviter « la surcharge et la 

fragmentation » deux grands ennemis des réformes à large échelle selon Fullan (2000).  

C’est pour bâtir une cohérence entre  programmes, activités d’apprentissage, 

compétences visées et évaluation, qui constitue l’alignement curriculaire, que le projet 

« sac d’école  électronique» a vu le jour. Ce système informatique propose un répertoire 

structuré et flexible, dont les fonctionnalités permettent d’indexer, de consulter, de 

rechercher, voire de créer de telles situations d’apprentissage sous une interface unifiée. 

Cet environnement Web original développé conjointement par des chercheurs de MATI-

Montréal, facilite l’appropriation de la mécanique des situations d’apprentissage par une 

approche structurante, tout en favorisant la recherche et la collaboration entre 

enseignants.   

La figure 2 illustre une page typique de l’outil.  Horizontalement, on accède aux  grandes 

sections de la plateforme : Ouverture de session, Accueil, Recherche, Programme, 

Planification, Situation d’apprentissage. On trouve ensuite sur une autre ligne les grands 

domaines d’apprentissage : les langues, la technologie et les sciences, etc.  L’onglet 

vertical a aussi un rôle important à jouer puisqu’il donne accès aux éléments structurants 

que sont les compétences disciplinaires, les contenus, les compétences transversales et les 

domaines généraux de formation.  En conjuguant les choix des menus horizontaux et 
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verticaux, on peut rapidement chercher des situations d’apprentissage dans des domaines 

d’apprentissage précis en fonction de compétences particulières.  Une fois les paramètres 

spécifiés, le système donnera une liste des situations d’apprentissage disponibles.  La figure 2 

présente  le résultat d’une recherche soit la situation « les fruits...de la passion » dont 

l’énoncé apparaît sur l’écran. Horizontalement en haut on a différents onglets pour cette 

SAE choisie : Quelle activité on peut utiliser, les moyens didactiques et ressources dont 

on dispose, les  considérations pédagogiques et l’évaluation selon les différentes 

modalités planifiées. Le « sac d’école  électronique » ne fournit pas des réponses pour 

toutes les rubriques mais il y a quelques exemples dont on peut s’inspirer.  Une 

description plus complète des fonctionnalités du Sac d’école électronique sont données 

dans Beaulieu, Raynauld et Gerbé  (2008). 
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Figure 2 : Copie d’un écran type du Sac d’école électronique 

Le sac d’école et les autres outils 

À partir de cet outil ou d’un outil similaire,  il revient à l’enseignant ou mieux aux 

enseignants d’un même domaine ou d’une même discipline,  de collaborer pour 

compléter les différentes rubriques, éventuellement avec l’aide de la structure 

pédagogique de soutien à la réforme de leur établissement. Ils pourront ainsi  définir les 

compétences disciplinaires et transversales poursuivies,  en précisant les composantes  de 

ces compétences pour planifier leur développement dans le temps et les moyens  
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d’évaluer la progression vers leur acquisition, évaluations formatives avant d’arriver à 

l’évaluation sommative de fin de cycle. 

Il y a donc un travail de planification nécessaire pour arriver à l’alignement curriculaire, 

comme l’ont souligné Li, Klahr & Siler (2006) qui fournit à l’enseignant comme une 

« carte routière transparente » pour l’aider à avancer avec ses élèves.  Pour Ferguson 

(2002), la  planification est rendue d’autant plus nécessaire qu’il ya intégration de 

plusieurs disciplines au sein d’un même domaine. Web (2007) souligne qu’il n’est pas 

toujours facile de parvenir à cet alignement : Qu’est-ce qui est considéré comme 

acceptable? Quelles procédures utiliser?  Différentes  méthodes sont proposées pour 

recueillir des données sur l’alignement curriculaire (Martone & Sireci, 2009; Roach, 

Niebling, & Kurz, 2008; Porter & al.2007). Mais il y aurait peu de cadres analytiques 

pour donner du sens aux différentes données recueillies à partir des études sur 

l’alignement curriculaire, selon  Anderson, (2002) qui propose de même que Ferguson 

(2002), l’utilisation d’un tableau de taxonomie sur lequel on peut retrouver le but, 

l’objectif poursuivi, l’activité choisie, les standards d’évaluation pour cette activité. Selon 

Guskey (2005) l’utilisation de ces tableaux encore appelés tableaux de spécification 

fournit un guide de voyage pour aider les enseignants à conduire les étudiants vers le 

développement des compétences. Un autre cadre de mise en œuvre des politiques 

d’alignement curriculaire est l’utilisation des cartes d’alignement (alignment map), 

document sur lequel chaque enseignant note ce qu’il a réellement enseigné durant 

l’année. Sur cette carte figurent d’autres renseignements tels que les normes (standards) 

de l’état concerné, les tests de performance (ou points de référence :benchmarks), le 

niveau de qualité du contenu (grade level content), les attentes par rapport à ce qui est 



14 

 

enseigné, les évaluations qui ont été utilisées. Par la suite l’équipe d’enseignants est 

censée se réunir  pour une lecture des différentes cartes afin de déceler les lacunes, les 

discordances et proposer des corrections (Jessup, 2007).  Mais les recherches de Penuel 

& al (2009) ont montré que la mise en œuvre des politiques d’alignement curriculaire 

restait assez décevante avec des résultats plutôt mitigés. Même  la mise à la disposition 

des enseignants de  cartes d’alignement curriculaire ne suffisait pas à elle seule en général 

pour pousser les enseignants à mettre en œuvre ces politiques. Il fallait d’une part faire 

passer des messages intenses et persuasifs sur l’utilité de ces politiques, car les 

enseignants sont souvent freinés par leurs connaissances et expériences antérieures. 

D’autre part il fallait que l’organisation scolaire donne aux enseignants le temps de se 

retrouver pour coordonner leurs efforts en vue de mettre en œuvre les réformes 

curriculaires. Williams & Foulger (2007) insistent aussi sur cette collaboration entre 

enseignants mais en utilisant les nouvelles technologies, pour combler le fossé entre les 

standards et la mise en œuvre du curriculum. En effet cette collaboration, au sein de 

communautés d’enseignants les aide à vaincre la peur et l’insécurité  initiales ressenties 

devant une innovation. Le partage d’expériences les encourage à tester et explorer les 

nouvelles technologies pour finalement se connecter aux nouvelles perspectives.  

 L’utilisation du  « Sac d’école » offre des avantages sur plusieurs points. D’une part en 

jouant sur les différents onglets, il  permet à l’enseignant d’avoir devant lui comme une 

feuille de route, avec le but de chaque activité, la situation  d’apprentissage et 

d’évaluation choisie, ainsi que  les matériaux de support, et les modalités d’évaluation. 

D’autre part il offre un cadre de collaboration aux enseignants d’une même discipline ou 

d’une même école, pour planifier ensemble leurs activités, les moyens d’évaluation, 
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choisir ensemble les situations d’activité et d’apprentissage les mieux adaptée aux 

besoins de leurs élèves et partager leurs expériences, ce qui est un élément clé selon 

Panuel et al (2009), pour la réussite de la mise en œuvre des politiques d’alignement 

curriculaire.  

Conclusion 

Le sac d’école » est le type de ressource pédagogique qui pourrait  permettre un nouveau 

partenariat entre l’université et le milieu scolaire, souvent jugé insuffisant. En effet cet 

outil peut être utilisé de multiples manières, au niveau individuel de chaque enseignant, 

au niveau des enseignants d’un même cycle  et au niveau de l’équipe école pour travailler 

ensemble sur des situations d’activités apprentissages situations complexes et définir 

ensemble les compétences disciplinaires et transversales que les élèves peuvent 

développer, à partir de cette situation, définir les modalités d’évaluation et comment les 

mettre en pratique. La finalité sera d’arriver à l’alignement curriculaire, donner un 

portrait complet du travail accompli et permettre ainsi d’améliorer les résultats de la 

réforme de l’éducation au Québec.   
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